Zwischenfruchtanbau vor Zuckerruben

Eine Beitrag zum Umweltschutz
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Bodenschutz
Die Strategien zur zuklnftigen Ausrichtung der Landwirtschaft U z(;'fww 2"“““&2 hiich
in der EU und in Deutschland fokussiert zunehmend Klima- o o
und Umweltschutzziele. Zwischenfruchtanbau kann dabei eine ZMHAL‘;“.G".@W“M
Rolle beim Schutz von Boden, Klima, Gewassern und S%Wwawﬁmngﬁwdzm
Biodiversitat ibernehmen (1, 2, 3, 4) chﬁ‘%‘?“‘“""w” flanct
Biodiversifif

Material und Methoden:

Daten aus einer Betriebsbefragung zur Produktionstechnik im
Zuckerribenanbau (5) zwischen 2010 und 2019 wurden im
Hinblick auf die Entwicklung des Zwischenfruchtanbaus und die
Zusammenhange mit anderen Produktionsfaktoren aus-
gewertet. Gefragt war, ob in der Praxis Zwischenfruchtanbau
damit einhergehende Umweltziele unterstitzt.
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Fragen:

Wurde auf Schlagen mit Zwischenfruchtanbau
(1) weniger Herbizid eingesetzt?

(2) weniger Stickstoff gediingt?
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Mag fir die Intensitat des Pflanzenschutzes

Ergebnisse:

" = Abb. 1: Entwicklung des Fazit:

c | = Zwischenfruchtanbaus Aus den Befragungsdaten lasst sich
: 2010-2019. nicht schlieBen, welche MaRnahmen
% » Der Anteil der Felder mit die Unterschiede verursachen, da
E Zwischenfruchtanbau — ins- andere Produktionsfaktoren in der
§ besondere Zwischenfrucht-  Praxis Uberlagernd oder
§ mischungen - ist zwischen entgegengerichtet wirken konnen.

E 2013 und 2018 angestiegen. Aus einer Zunahme des Zwischen-
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Abb. 2: Herbizid-Intensitat auf
Schlagen mit und ohne
Zwischenfruchtanbau.

Abb. 3: Stickstoffdiingung
(zwischen Ernte der Vorfrucht
und Ernte der Zuckerribe) auf
Schlagen mit und ohne
Zwischenfruchtanbau.

» Auf Schldgen mit Zwischen-
fruchtanbau wurde 2010-2019
mehr Stickstoff gediingt.

fruchtanbaus ergeben sich nicht
automatisch positive Effekte fir Umwelt
und Klima. Die Anbaugestaltung in der
Praxis ist divers. Sie sollte zielgerichtet,
betriebs- und standortangepasst weiter
optimiert werden, damit zuklnftig ein

e ‘zf » Auf Schldgen mit Zwischen-  groRerer Beitrag zum Schutz von
% 2, Praxeschiage o - 1692 fruchtanbau war 2010-2019 Boden, Gewasser, Klima  und
= % Frevsschiaoe die Intensitdt der Herbizid-  Biodiversitét realisierbar ist.

E mafnahmen hoher.
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Fragen beantworten wir gerne per E-Mail. Auch Uber Diskussionsbeitrage

GPW-Tagung, 28. - 30. September in Rostock freuen wir uns: Ross@ifz-goettingen.de




